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renitas Wastewater Treatment Plant:
Location

Las




Current status of the plant

% Treats 880

" liters/sec and

- discharges

= into four

artificial lakes
before

- reaching the

““Hardy River

ffluent meets NOM-001-SEMARNAT 96,
but the effluent has high concentration of
microalgae that is impacting recreational
= activities in the Hardy River, and fish died
A offs have been associated with high
concentrations of ammoniac nitrogen.




of the treatment wetland

1. To improve the quality of the effluent from
the wastewater treatment plant so it meets
the NOM-003-SEMARNAT-97 standards

before it is discharged to the Hardy River

. To generate ecological and social benefits
for the region through the creation of
wildlife habitat and recreational
opportunities




Wetland is to be located in the Las Arenitas Wastewater
treatment plant complex

Use of existing infrastructure (lakes) is desirable

Quality of the effluent to be treated by the wetland
meets NOM-001-SEMARNAT-1996 standards (for reuse
in agriculture)

Quality of the wetland effluent meets the NOM-003-
SEMARNAT-1997 standards (for direct human contact)
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CONTAMINANTES BASICOS
EMBALSES ANALISIS INAPRAMEX

NATURALES Y (Laboratorio Acreditado por

PARAMETROS ARTIFICIALES EMA)
% Uso en riego agricola (A)
Muestra Muestra Laguna

(mg/l, excepto cuando se Promedio Promedio Efluente artificial (Salida
especifique) mensual diario general laguna 3)
Temperatura (1) 40 40 12,6 11,3
Grasas y aceites (2) 15 25 no analizado no analizado
Materia flotante (3) ausente ausente ausente ausente
Solidos sedimentables (ml/I) 1 2 no analizado no analizado
Solidos suspendidos totales 75 125 no analizado no analizado
Demanda bioquimica de
oxigenos 75 150 222,60 91,68
Nitrogeno total 40 60 38,208 30,615
Fosforo total 20 30 8,685 6,830
Huevos de helminto (huevos/l) <1 <1 <1
Coliformes fecales
(NMP/100ml) <1,000 7,700 <3
Coliformes totales 7,700 <3
UpH 5a10 8,14 7,52
Conductividad 244.0 273,0




r 1
Parametros

Temperatura
CC)

Coliformes
fecales

N total

Maximo registrado

32

930

38.4

Minimo registrado

11.9

9

10.8

Promedio registrado

27.9

208

24.63

NOM-001-SEMARNAT-1997

40

1000

40

NOM-003-SEMARNAT-1996

240

Diseiio’

240




Floating Plants

Open Water (2)

S

Variable-
Level
Qutlet

Distribution

Pipe Vegetated
Zone

(1) ;’

Submerged Plants

Diagrama esquemadtico mostrando los elementos de un humedal de tipo agua superficial
(Tomado de EPA, 2000).
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Celda # 4
2.18 has.
Eflourds para
usc en
relorestacon

]
Efluente de PTAR

Celda # 1 d—~rar ¥
1321 has. V
al humedal

Celda # 2
31.11 has.

\/\ Efluente de!
Humedal al Rio Hardy

- i

Celda # 3
Metros

50.31 has.
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Required wetland area

e 8] hectares based on
DBO and TSS.

® 97 has. considering

20% more in area as
a safety criteria




Numero

(hectareas)

Nivel del

Agua de
operacion

Profundidad
promedio

(m.)

Volumen de
agua (metros
cubicos)

Volumen
real

Tiempo de

retencion

Hidraulica
(dias)

127.40

171,730

150,263

2.13

127.25

409,320

358,155

5.09

127.10

503,100

440,212

6.25

1,084,150

948,630




”Eﬂa Humedal

Celda 4 :
3 }? corporativo

Treatment

Ecological g

-

Recreation \
S O ? recreativa Entrada

= principal



Numero de
Celda

Area de
vegetacion
emergente
(hectareas)

Por ciento
de
vegetacion
emergente

Area en
zonas de
agua
abierta
(hectareas)

Area 1 islas
(hectareas)

Area total
(hectareas)

Celda# 1

4.69

35.0 %

8.52

Celda # 2

11.12

32.6 %

22.99

Celda # 3

12.99

25.8 %

37.03

Celda # 4
(demostrativa)

0.51

23.4 %

1.62

Total




AGLINAS DE OXIDACION

CANALES
BORDOS
CAMAS DE TULS

P
@ ESTRUCTURAS

CAMING DE ACCESO




1. Construccién del bordo que separa la celda 1 de la celda
2 para delimitar la celda 2 con el canal de llamada

2. Formacion del piso de la parte que actualmente esta
%eé:&ge la celda 1. Profundidad =1.3m, camas de tule de

Construccion de camas de tule, en hiimedo, en la celda 3
vara acelerar el proceso de formacion del humedal.

fundidad=0.30m

Construccién del bordo limitrofe de la parte Norte de la
i:le]dagl y el bordo que divide esta celda con el canal de
amada.




entre el canal de llamada y la celda 2 (tre

¢ entre el canal de llamada y la cel )
e entre el canal de llamada y la celda 4 (una estructura)
]

obra de toma para el canal de conexién entre celda1y
celda 3

Construccion en hiimedo del bordo que limita la celda 2

con la celda 3 y construccion de estructuras de conexion

3 onstruccion del canal de conexion entre celda 1 y celda

Construccion en seco de camas de tule en la celda 2.

Construccion de otros dos canales de conduccién, uno
entre la celda 2 y la descarga del humedal y otro entre el
emisor de la PTAR y la celda 3




Cell# 1

Before and after
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34.1 has.




Celda 4 ©

Zona de
observacion **

s @ reredtiva
principal

 VVegetacion acuatica emergente
» Tule del sur (Typha dominguensis)
« Tule comun (Typha latifolia)
« Junco de tres puntas (Scirpus
americanus)

 VVegetacion acuatica flotante
« Lenteja de agua (Lemna minor)

2w » \/egetacion acuatica sumergida
« Sargazo espinoso (Najas marina)




Passive recreational
opportunities = No direct
contact with water:

eWalking
*Bird watching

eEnvironmental education

eNature Photography

*Nature appreciation

)
Celda 4 Ny

o

=

Zona de

observacion =%

de aves

Humedal

¥ corporativo

& recreativa
principal




Zona recreativa principal
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Sendero interpretativo
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Mirador




“Mren

Laguna interactiva




Vista al oeste desde del puente
de la laguna intercativa




Concepto Costo |
Obra de construcciéon $25,466,151

Establecimiento vegetacion $3,417,985 |
Establecimiento sumergida S63,900‘

Establecimiento vegetacion S392,0001

TOTAL $29,340,036
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(Mexican pesos)

Numero de Celda Costos de Obra

Celda # 1 $12,787,386
Celda # 2 $7,136,530
Celda # 3 $5,542,236
Celda#4

(demostrativa)

Total  $25466,151

-
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Costo
establecimiento
vegetacidon

$566,094
$1,315,929
$1,932,389
$59,474

$3,873,886l
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ary of costs

Costo total por “
Celda (ML.N.)

$13,353,480.07
$8.452,458.38
$7.474,624.88
$59 473.65

$29,34o,037:
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